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Lehrbuch der hiſtoriſchekritiſchen Einleitung in die Bibel 
alten und neuen Teſtaments; von D. Wilhelm 
Martin Leberecht de Wette. Erſter Theil: die 
Einleitung in das A. T. enthaltend; zweite ver⸗ 
beſſerte Auflage. Zweiter Theil: die Einleitung in 
das N. T. enthaltend; auch jeder Theil einzel unter 
dem Nebentitel: 

Lehrbuch der hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in die kano⸗ 

niſchen und apokryphiſchen Bücher des A. T., von 
D. W. M. L. de Wette, der Theol. Doctor und 
ordentl. öffentl. Lehrer an der Univerfität zu Baſel. 
Zweite verb. Auflage. Berlin, bei Reimer. 1822. 
XXIV u. 440 S. 8. — und: 

Lehrbuch der biſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in die kano⸗ 
niſchen Bücher des N. T., von D. W. M. L. de 
Wette u. ſ. w. Berlin, bei Reimer 1826. XVI 
u. 365. S. 8. (1 Thlr. 16 gr. oder 3 fl.) 


Vergleicht man mit der zweiten Ausg. des erſten Theils 
ie erſte, welche außer der hier wieder abgedruckten Vor⸗ 
rede und dem Inhallsverzeichniſſe 356 Seiten hatte, in 
Hinſicht ihres Umfanges, fo ſcheint die Vermehrung, bedeu⸗ 
tend; aber es iſt auch nur Schein. Theils lehrt das der 
Vf. ſelbſt, welcher in der Vorrede zur zweiten Ausg. aus- 
drücklich bemerkt, daß nur ein neuer Paragraph ($. 17a 
über den ſamaritaniſchen Kanen) hinzugekommen, der keine 
halbe Seite füllt, die Zuſatze aber ſonſt gering find und 
meiſtens in Veroollſtändigung der Literatur beſtehen, das 
nach Geſenius far ganz umgearbeitete Capitel von Jeſata 
ausgenommen, theils zeigt das ein Blick auf den Druck, 
welcher in der zweiten Ausg., vorzüglich in den vielen wört⸗ 
lich mitgetheilten rabbiniſchen und griechiſchen Beweisſtellen, 
el größer und von weniger engem Satze iſt, ſo daß er, 
döwohl bei größerem Formate, bei weitem mehr Raum ein⸗ 
immt, als in der erſten. An Menge hat mithin der Ja⸗ 
delt nicht bedeutend gewonnen; daß dieß aber mit der Güte 
desſelben der Fall ſei, ließ ſich von dem bekannten Fleiße 
fai ehrwürdigen Verf. erwarten, und in der That iſt durch 
ortgeſetzte Forſchung manches Urtheil beſtimmter und rich— 
iger, mancher Ausdruck klarer, manches ſchatzbare neuere 
Malk in der Literatur genannt worden; wenn ſich nicht das 
Thenliche von der Correctheit des Drucks in dieſem erſten 
eile ſagen läßt, obwohl der Verf. ſagt, er habe manche 
ruckfehler derbeſſert, fo liegt das wohl in feiner Entfer— 
1.8 vom Druckorte. Das Werk iſt in dem Lit. Bl. der 
. Z. noch nicht angezeigt worden, und wir wollen da⸗ 
K von der geehrten Redaction beauftragt, das Ganze zu⸗ 
* imenzufaſſen und auch den zweiten Theil anzuſchließen, 
in unferer Darſtellung als ein völlig neues Buch beirach⸗ 


km, deſſen Wichtigkeit um fo eher eine ausführliche Anzeige 


ſchungen ihre Unhaltbarkeit dargethan haben. 


verſtatten wird, da der Verf. keineswegs, wie man etwa 
aus dem Umſtande, daß er in Predigten und moraliſchen 
Werleſungen von dem Geiſte feiner früheren Kritik nach⸗ 
theilia zu urtheilen und ſich mit einem unklaren, der wah⸗ 
ren Wiſſenſchaftlichkeit abholden Myſticismus zu befreunden 
ſchien, vermuthen könnte, jenes Streben nach Klarheit und 
Beſtimmtheit und jene edle Freimüthigkeit, welche eben ſo 
ſtreng die Vorurtheile Anderer tadelt, als ſich von ſolchen 
frei zu erhalten ſucht, aufgegeben, keineswegs die Bahn 
verlaffen hat, welche zwar Semler und Eichhorn ſchon ge⸗ 
brochen hatten, die aber unſer Verf. zuerſt mit ſtrenger 
Confequenz verfolgte, ohne mit jenen beiden, um die Wiſ⸗ 
ſenſchaft hochverdienten Männern in den Fehler zu verfal⸗ 
len, daß er auf Hypotheſen zu viel Werth legte, oder an 
vorgefaßten Meinungen dann veſthielte, wenn neuere For 
Von allem 
dieſem liefert jede Seite des Buchs gleichſam einen Beweis; 
darum wird dem verderblichen Geiſte der Unklarheit und 
Oberflächlichkeit, welcher durch den Myſticismus, der alle 
Wiſſenſchaft verachtet und ſich ſeiner Unwiſſenheit rühmt, 
heutzutage ſelbſt in die gelehrte Theelogie einzudringen 
ſtrebt, dadurch entgegen gewirkt werden können, daß ein 
fo rein-wiſſenſchaftliches Buch denen, die es vielleicht bles 


zum Nachſchlagen gebrauchen, aber ſeinen Geiſt verkennen, 


im Zuſammenhange ſeines Inhalts vorgeführt werde; denen 
aber, welchen es noch unbekannt war, geſchieht unſtreitig 
ein Dienſt damit, wenn wir ihnen zeigen, wie Vieles und 
Treffliches ſie hier finden werden. Zu beiden Zwecken aber 
Etwas beizutragen, wird dem Rec. zur großen Freude ge— 
reiben. zumal da er in der von Hrn. D. de Weite behan⸗ 
delten Wiſſenſchaft, ohne übrigens dem Verf. perſönlich be— 
kannt zu ſein, und meiſtens in ſelbſtſtändiger Forſchung, 
faſt immer mit den Reſultaten, die dieſer ehrwürdige Mann 
aufſtellte, zuſammengetroffen iſt, und in mehreren Schrif— 
ten verſucht hat, deſſen Anſichten tiefer zu begründen und 
zu weiterer Anwendung zu bringen. Rec. will daher dem 
Buche vom Anfange bis zu Ende folgen, eine gedrängte 
Ueberſicht des Ganzen geben, und wo es nöthig ſcheint, 
ſein abweichendes Urtheil, ſeine Bemerkungen und Zuſatze 
einſchalten. 

Vorbereitung, S. 1—6 ($ 
Juhalt, Theile, wiſſenſchaftlichen Charakter, Nutzen, Ge— 
ſchichte und Literatur der Einleitung in die Bibel, übrigens 
unverändert, außer daß $. 6, Note k. hinzugeſetzt worden. 
Auch die Engländer haben Etwas in dieſem Fache zu leiſten 
angefangen: Horne introduction to the critical stu- 
dy of the holy scriptares, III Vol. Lond. 1821. 
sec. edit. Bei Jahn's Introduet. in libb. ss. V. F. 
in compendium redacta war außer den beiden Ausga⸗ 
ben von 1805 und 1815 auch noch die ſehr verſchlechterte 


16) über Begriff, 
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Umarbeitung von Ackermann (nach Gebühr gewuͤrdigt: 
Lit. Bl. der A. K. Z. 1826. Nr. 43.) zu erwähnen. 

Erſte Abtheilung. Von der Bibelſammlung über: 
haupt (S. 7 — 55 font S. 7 — 43). 

Erſter Abſchn. Name, Beſtandtheile, Ordnung und 
Eintheilung der Bücher des A. und N. T. 

Zweiter Abſchn. Entſtehungsgeſchichte der Bibelſamm⸗ 
lung, oder Geſchichte des Kanons. 

Cap. 1. Geſchichte des jüdiſchen Kanons. 

Von Moſes iſt vielleicht Einführung der Schreibkunſt, 
aber noch nicht Literatur der Hebräer abzuleiten, welche erſt 
unter Samuel in den Prophetenſchulen ſich zu bilden be: 
gann, und dann bis in die makkabäiſche Periode, vielleicht 
bis 150 vor Chr., da die hebräiſche Sprache ſchon ausge: 
ſtorben war und Chaldaͤiſch und Griechiſch geſchrieben wurde. 
Daß die Bücher von Eira, als Vorſteher der großen Syn— 
agoge (u den) geſammelt ſeien, zeigt fi nicht 
einmal deutlich als jüdiſche Sage und iſt ganz fabelhaft. 
Wahrſcheinlich iſt die Sammlung allmählich und wie von 
ſelbſt entftanden, die Schließung derſelben aber bezeugen 
weder Sirach noch Philo deutlich, ſondern erſt Joſephus; 
doch nahm man alle vorhandene Bücher aus der Zeit auf, 
welche man noch nicht, wie die ſpäteren, vom heil. Geiſte 
verlaſſen glaubte; daher wurden die Apokryphen ausgeſchloſ— 
ſen. Die Samaritaner nehmen von allen Büchern des A. 
T. nur den Pentateuch und das Buch Joſua, beide nach 
einer Ueberarbeitung, an; doch ſchreibt man mit Unrecht 
dieſen Kanon auch den Sadducäern zu. Bei den Alexan— 
drinern waren die Apokryphen mehr im Gebrauche, als bei 
den Paläſtinenſern, aber ſie hatten keinen beſenderen Ka— 
non, was ſich durch Philo's Beiſpiel beweiſen läßt, der die 
Apokryphen vom A. T. ſelbſt unterſcheidet. 

Ca p. 2. Geſchichte des chriſtlichen Kanons. 

Von den erſten Chriſten wurde das A. T. gebraucht, von 
den apoſtol. Vätern das N. T. noch ſelten erwähnt, und 
aus dieſem meiſtens die apoſtol. Briefe, indeß die Citate 
evangeliſcher Schriften auf apokryphiſche Evangelien führen. 
(S. 23 iſt über die Stelle Ig nat. Ep. ad Philad. cap. 5. 
jetzt mit Gieſeler richtiger geurtheilt, daß unter edayyeilrov 
hier keine Schrift zu verſtehen ſeid. Von Juſtin dem Mär 
tyrer an finden ſich Spuren vom Gebrauche neuteſtament— 
licher Schriften, aber fie find von den apokryphiſchen nicht 
deutlich geſchieden. (Zuſatz S. 27: Winer Justinum 
Mart. evangeliis canonicis usum fuisse ostendlitur, 
Lips. 1819. 4.) In der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
beſaß Marcion eine Sammlung von 10 pauliniſchen Brie— 
fen und einem Evangelium, welche wohl die erſte war; 
ſpäterhin erſcheinen die vier Evangg. als evayyelızöv, die 
Briefe als Emroorokrzov in zwei Sammlungen neben ein: 
ander. Man erkannte dieſe Bücher als heilig an, wegen 
ihrer Wahrhaftigkeit, wegen ihrer Pff. und im Vertrauen 
auf die Ueberlieferung; ſelbſt Origenes aber unterſchied noch 
die Apokryphen nicht genug von den übrigen Schriften, von 
denen er einige jetzt im Kanon ſtehende bezweifelt. Euſe⸗ 
bius aber theilt die vorhandenen chriſtl. Schriften in drei 
Claſſen: 1) echt apofelifhe und als ſolche anerkannte; 2) 
achtungswerthe und brauchbare, aber nicht echt apoſtoliſche, 
oder wenigſtens zweifelhafte; 3) ganz verwerfliche und ketze⸗ 
riſche. In den erſten chriſtlichen Jahrhunderten ſetzte man 
die Schriften des N. T. denen das A. T., welche man in 
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der Ueberſetzung der LXX. las, und zu denen man alfe 
auch die Apokryphen rechnete, gleich; ſpäterhin nahm man 
jedoch den Kanon des A. T. von den Juden an, ohne die 
Apokryphen desſelben ganz unbenutzt zu laſſen. Im vierten 
Jahrhunderte entſtanden bei den Orthodoxen im Oriente, 
welche das Leſen der Apokryphen verhindern wollten, meh⸗ 
rere Bibelverzeichniſſe, welche ſämmtlich die kathel. Briefe 
annehmen, über die Apokalypſe nicht einig find, und zwi 
ſchen die kanoniſchen, das heißt jetzt: die zum kirchlichen 
Gebrauche beſtimmten, und die apokryphiſchen, d. h. Fehr 
riſchen Bücher, noch andere ſtellen, welche vorgeleſen werden 
können. Um die nämliche Zeit wurde der Kanon in de 
abendländiſchen Kirche nach gleichem Umfange beſtimmt, dit 
Apokalyoſe ins N. T. aufgenommen und die Apokryphen 
des A. T. nun von den Gelehrten genauer vom Kanon des 
ſelben getrennt. Die Proteſtanten nahmen im A. T. nut 
den jürifchen Kanon an, von dem fie die Zuſätze der LXX. 
ausſchieden, und gaben im N. T. die Zweifel über die fil, 
her bezweifelten Bücher frei; aber das tridentiniſche Cone 
erklärte alle in der Vulgata enthaltene Bücher für kane. 
niſch, weßhalb denn, um dieß zu umgehen, einige katholl 
ſche Theologen einen Unterſchied machten zwiſchen dem erftell 
und zweiten Kanon. Die Juden hatten die Kanonicito 
ziemlich unbeſtimmt nach dem Alter der Bücher beurtheilt; 
die Chriſten ſahen dagegen auf die Pff., aber fie richtetel 
ſich dabei nach der kirchlichen Tradition, welche zuletzt vol 
lige Auctorität bekam; auf innere Gründe wurde werd 
oder gar keine Rückſicht geonmmen. ; 

Zweite Abtheilung. Allgemeine Einleitung in di 
kanoniſchen Bücher des A. T. 

Abſchn. 1. Grundſprache des A. T. (S. 56 — 665 
$. 30 — 38. ſonſt S. 44 — 52). 

Die bebräiſche Sprache iſt die der Israeliten und del 
übrigen Bewohner Kanaans, wahrſcheinlich in dieſem Land 
entftanden, aber verwandt mit den übrigen ſogenannte 
ſemitiſchen Dialekten, dem oſtaramäiſchen (chaldäiſchen) und 
weſtaramäiſchen (ſyriſchen), welche beide ärmer und zu 
Theil weniger gebildet ſind, ſo daß zwiſchen dieſen der ge“ 
mifchte ſamaritaniſche Dialekt ſteht, und, obwohl weniger 
mit dem arabiſchen, welcher ſpäter ausgebildet, aber reiche 
it, ſich ſelbſt in Schriftſprache und Vulgärſprache heil 
und in den beiden äthiopiſchen Dialekten Nebenzweige hal, 
(Als Ueberbleibſel des Samaritaniſchen werden hier S. 59 die 
Gedichte im brittiſchen Muſeum erwähnt; einige derſelbe 
find herausgegeben unter dem Titel: Carmina Samıal?“ 
tana e codieibus Londinensibus et Gothanis, ed. 
et interpretatione latina cum commentario 14“ 
stravit Guil. Gesenius. Lips. 1824. bei Vogel. 106 7, 
4. mit einer Kupfertafel. — Ferner werden hier nachtegl, 
lich S. 60 Norbergs Erklärungsſchriften zu dem im ze 
ſchen Dialekte, einer Abart des ſyriſchen, geſchriebenen e 
ber Adami namhaft gemacht). Die hebräiſche Spache 
welche von den älteſten Schriftſtellern am reinſten ge ii 
ben wurde, im Exile ausartete und allmählich dem Aram en 
ſchen wich, erlernen wir durch die Tradition der jüdi je: 
Sprachgelehrten, durch die alten Verſionen, durch Etyme d 
gie, Vergleichung der Dialekte, des Zuſammenhangs u 
der Parallelſtellen. 31 

Abſchn. 2. Ueberſetzungen des A. T. (S. 66 — 1 
9. 39 — 74. ſonſt S. 52 — 102). 
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f Ca p. 1. Griechiſche Ueberſetzungen. Die fabelhafte Ab: 
aſſung der alexandriniſchen Ueberſetzung ven 72 paläſtinen⸗ 
ſiſchen, in ihrer Arbeit wörtlich übereinſtimmenden Gelehrten 
in Alexandrien, bedarf keiner Widerlegung. Wahrſcheinlich 
ang die Ueberſetzung aus dem Bedürfniſſe der ägyptiſchen 
a en hervor und wurde von dieſen verfaßt, indem fie 
eilweiſe frühere Ueberſetzungen einzeler Stücke benutzten. 
le Zeit iſt nicht genau zu beſtimmen, doch ſcheint der 
größte Theil zur Zeit des Siraciden (150 vor Chr.) vor⸗ 
anden geweſen zu fein. Der ägyptiſche Urſprung zeigt 
ich in manchen Zügen; die Ueberſetzung iſt größtentheils 
ehr wörtlich, doch nicht ohne eigenthümliche Erklärungen, 
don denen manche treffend ſind; der Pentateuch iſt am 
eßten, Daniel am ſchlechteſten überſetzt, bei dem erſteren 
aber liegt eine der ſamaritaniſchen ähnliche Recenſion, mit 
erleichternden Lesarten, zum Grunde. Zuerſt bei den ägyp⸗ 
iſchen, dann auch bei den paläſtinenſiſchen Juden hatte die 
Ueberſetzung großes Anſehen, bis fie den letzteren (— näm⸗ 
lich dadurch, daß die chriſtlichen Kaiſer, namentlich Juſti⸗ 
nian, fie den Synagogen empfahlen) aus dogmatiſchen Grün: 
den verdächtig wurde. Bloſe Bruchſtücke ſind vorhanden von 
den griechiſchen Ueberſetzungen des Aquila, Theodotien, 
ymmachus und von drei anonymen Ueberſetzern in des 
Origenes Bibelwerke. Die Ueberſetzung der Alexandriner 
uchte Origenes, da fie allmählich ſehr verderbt worden, zu 
erichtigen, indem er ſie in der ſogenannten Hexapla mit 
dem hebräiſchen Texte und den genannten Ueberſetzungen zu— 
ammenſtellte; das gar zu volumindfe Werk iſt aber wenig 
abgeſchrieben worden und bis auf Bruchſtücke verloren ge— 
den gen; dagegen iſt von anderen kritiſchen Bearbeitungen 
8 LXX. alter Zeit Nichts übrig. Keine der Handſchrif— 
en ſtellt aber eine dieſer Textbearbeitungen rein dar, und 
ebenſowenig hält ſich eine der vier Hauptausgaben an einen 
andſchrifilichen Text, daher kann die Kritik der LXX. 
los Varianten zuſammenſtellen. Töchter der alexandrini⸗ 
ſchen Ueberſetzung ſind: 1) die alte lateiniſche und des Hie— 
tonymus Verbeſſerung derſelben; 2) die ſyriſchen mittelba— 
* Ueberſetzungen, unter denen die von Jacob v. Edeſſa 
e bekannteſte iſt; 3) die äthiopiſche, in der heil. Sprache 
eez, von Chriſten verfaßt, aber bei den Juden im Ge⸗ 
rauche. (Zu der Literatur iſt hier nachzufügen: Dorn de 
Bsalterio aethiopico. Lips. 1824. 71 S. 4.); 4) die 
agpptiſchen Weberfekungen, die koptiſche und ſahidiſche, wel- 
0 beide aus der LXX. floſſen; 5) die armeniſche Ueberſ. 
hör Miesrob, im A. T. nach der LXX., nur im Daniel 
ach Theodotion; 6) die georgiſche aus dem Eten Jahrh.; 
I die flaviſche, in ihrer Quelle zweifelhaft, entweder aus 
bir Itala oder der LXX.; 8) mehrere arabifche Ueberſ., 
Vice nur theilweiſe bekannt und gedruckt find, — Die 
14 dio Veneta, in einer einzigen Handſchrift aus dem 
Jahrhunderte, folgt, unter Benutzung der LXX., dem 
Netirten hebräiſchen Texte mit ängſtlicher Treue, und iſt 
on geringem kritiſchen Werthe. 
Chad p. 2. Unmittelbare orientaliſche Ueberſetzungen. 3: 
ben bäifche Paraphralen. Dieſe mußten durch das Ausſter— 
nich der hebraiſchen Sprache früh nöthig werden, doch iſt 
kit entſchieden, ob die vorhandenen, welche ſich in einem 
“ iſch unſichern Zuftande befinden, fehr alt find. 1) Tar⸗ 
105 des Onkelos wird aus der Treue der Ueberſetzung und 
us der Reinheit der Sprache als alt erkannt. (Der Zu: 
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ſatz S. 105 unten iſt ganz verwirrt, und muß geleſen wer: 
den: Winer de Onkeloso eiusque paraphrasi chal- 
daica, Lips. 1820. 4., welcher den Schüler und Freund 
des Verfaſſers der Grammatik für den Verfaſſer unſerer 
Paraphraſe hält. b) Wegſchaffung der Anthropopathismen, 
Obſcbnitäten u. dgl. S. Winer p. 36 sqq.) 2) Targum 
des Jonathan, Sohn des Uziel, Schüler Hillels des Aeltern, 
wahrſcheinlich echt, dech weniger treu und mehr paraphra— 
ſtiſch, als Onkelos. (Die Beurtheilung iſt nach Geſenius 
Commentar zum Jeſaia ſicherer und richtiger geworden.) 
3) Demſelben Jonathan wird auch ein unechter, viel ſchlech⸗ 
terer Targum des Pentateuch (Pseudo. Jonathan) zugeſchrie— 
ben. 4) Das Targum von Jeruſalem iſt eine ſpäte, frag⸗ 
mentariſche Compilation. 5) Die übrigen Targumin über 
einzele Bücher, deren Verff. unbekannt ſind, kommen den 
genannten an Werthe nicht bei. II. Samaritaniſche Ueber 
ſetzung des Pentateuch, nach der ſamaritaniſchen Recenſion, 
folgt ihrem Texte meiſtens treu, iſt aber interpolirt. III. 
Syriſche Peſchito, d. h. einfache, treue, wahrſcheinlich eine 
der älteſten, und in Hinſicht ihrer Gewiſſenhaftigkeit im 
Ganzen der LXX. und den Chaldäern vorzuziehen, hier 
und da vielleicht nach der LXX. interpolirt. (Das Urtheil 
iſt durch eine Einſchaltung nach Geſenius Commentar zum 
Jeſaia auf dieſe Weiſe berichtigt.) IV. Töchter der Peſchito 
ſind einige partielle arabiſchen Ueberſetzungen. V. Arabiſche 
Ueberſetzungen: 1) aus dem Hebräiſchen von R. Saadias 
Gaon über Pentateuch und Jeſaia; von einem Unbekann— 
ten über Joſua; — die von Erpenius herausgegeb. Ueber⸗ 
ſetzung des Pentateuch. 2) Arabiſche Ueberſ. des Abu Said 
aus dem ſamarit. Pentateuch. VI. Neue perſiſche Ueberf. 
des Pentateuch von Jacob, Sohn Joſephs Tawus, im 
gten Jahrh. 

Ca p. 3. Die heutige lateiniſche Vulgata. Noch ehe 
Hieronymus die alte lateiniſche Ueberſetzung völlig revidirt 
hatte, begann er eine neue (J. 385 — 405), welche wegen 
feiner Kenntniſſe, feiner Benutzung der Vorarbeiten und 
feiner richtigen Grundföge eine der beßten iſt, Anfangs 
verketzert wurde, doch allmählich zu Anſehen gelangte, aber 
gleich der alten von Abſchreibern ſehr verderbt wurde. Schon 
im Oten Jahrh. fing man auf Befehl Karls des Gr. an, 
dieſe Ueberſ. zu verbeſſern, doch verfuhr man nicht immer 
nach echtkritiſchen Grundſätzen. Seitdem das tridentiniſche 
Concil fie für die authentiſche erklärt, und damit alle For⸗ 
ſchung völlig gelähmt hatte, wandte man viele Sorgfalt 
auf ihre Kritik, und die Päpſte veranſtalteten Ausgaben, 
aus welchen die ſpäteren gefloſſen ſind. Töchter der Vul- 
gata find die angelſachſiſche und einige arabiſche und pers 
ſiſche Ueberſetzungen. 

Abſchn. 3. Von der Kritik des Textes (S. 132 — 191, 
§. 75 — 124. ſonſt 102 — 151). 

Unterabth. 1. Geſchichte des Textes. 

Ca p. 1. Geſchichte der äußeren Geſtalt des Textes. 
Nach den bekannten archäologiſchen Voraus ſetzungen von der 
urſprünglichen und Quadratſchrift des A. T. iſt zu bemer⸗ 
ken, daß die Abtheilung in Verſe, ſowie die Interpunction 
durch die Accente beſtimmt wird, früher aber noch eine an⸗ 
dere zum Behufe des Leſens nach Halbverſen gemacht wur: 
de, wie auch Hieronymus eine ähnliche anwandte, die Ein⸗ 
theilung in Capitel aber chriſtliches Urſprungs iſt, wenn 
auch mehrere andere in Abſchnitte von unbeſtimmter Länge 
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ſchon früher vorkommen, wie wahrſcheinſich noch eber der 
Pentateuch zum Behufe des Vorleſens in 54 Paraſchen 
getheilt, und aus den Propheten Haphtharen ausgewäh't 
wurden. 


Cap. 2. Geſchichte des Textes ſelbſt. 

Daß der Text des A. T. nicht ganz unverſehrt auf uns 
gekommen, zeigen mehrere Stellen auf den erſten Blick; 
die falſchen Lesarten aber entſtanden entweder durch Irr— 
thum, indem allerlei Verwechſelungen verfielen, oder durch 
Abſicht, indem man den Text nicht ſowohl verfälſchen, als 
erleichtern und correcter machen wollte. Ziemlich willkürlich 
ſcheint man vor Schließung des Kanons den Text behan— 
delt zu haben; davon iſt auch der ſamaritan. Pentateuch 
ein merkwürdiges Beiſpiel, welcher wahrſcheinlich mit der Er— 
bauung des Tempels auf Garizim (nach dem Exile) gleich— 
zeitig entſtand, bei weitem weniger aber kritiſch werthvolle 
Varianten, als abſichtliche Aenderungen des hebr. Textes 
enthält. Um Chriſti Geburt muß die jetzige Geſtalt des 
jüdiſchen Textes ſchon ziemlich veſtgeſtanden haben, und bald 
nachher beſchäfftigten ſich die Juden in ihren Schulen (in 
Paläſtina und Babylonien) viel mit dem Texte, doch war 
dieſer noch unpunctirt. Der Talmud beſchafftigt ſich ſchon 
mit mehrfachen kritiſchen Verbeſſerungen und Anmerkungen, 
und nach Schließung desſelben ſetzten (ſeit dem ten Jahr— 
hunderte) die jüoifhen Gelehrten, beſonders zu Tiberias, die 
Arbeiten fort, welche Anfangs als Ueberlieferung (Y 


geſammelt, dann um den Rand der Handſchriften geſchrie— 
ben worden und in dem ſogenannten 299 y enthalten 
find. Die Variantenſammlung des Jacob Ben Chajim be: 
zieht ſich (bis auf zwei Varr.) nur auf die Conſonanten, 
iſt alſo wohl älter, als die Vocalzeichen; die von Ben-Aſcher 
und Ben⸗Naphthali, aus dem Iiten Jahrh., beachtet nur 
Vocale und Accente, damals waren alſo unpunctirte Texte 
nicht mehr gebräuchlich. Bis zur Erfindung der Buchdrucker— 
kunſt hat der Text wohl wenig Veränderungen erfahren; 
doch gibt es im Drucke mehrere Fundamentalausgaben und 
von einander unabhängige Recenſionen. Um die Kritik des 
Textes haben Kennicott (mit Bruns) und de Roſſi die größ— 
ten Verdienſte, aber das Reſultat ihres Fleißes iſt größten— 
theils negativ, indem es uns lehrt, daß alle codd. im 
Ganzen die nämliche Recenſion, die der Maſorethen, dar— 
ſtellen. Dieſelbe hat ſchon den alten Ueberſetzern, welche 
deſonders treu ſind, vorgelegen, ſich ſeit der Zeit nicht be— 
deutend geändert, und auch vorher ſchon beſtanden. 
Unterabth. 2. Theorie der Kritik des hebr. Textes. 
Cap. 1. Urkundliche Beweismittel ließen ſich J. für 
den vorkanoniſchen Text allein aus den Parallelſtellen ent— 
nehmen, wenn nicht die ſpäteren Schriftſteller den alten 
Text, wo ſie ihn wiederholen, mehr willkürlich benutzt, als 
treu wiedergegeben hatten; II. für den vormaſorethiſchen Text 
1) Ueberſetzungen, welche aber mit großer Vorſicht zu be— 
nutzen ſind, und unter denen beſonders der Syrer und Hie— 
ronymus ſich auszeichnen; 2) Citate des Talmuds und der 
aͤlteſten Rabbinen, wo fie beſtimmte Stellen genau anfüh— 
ren; 3) das Zeugniß der Maſora; III. für den famarita: 
niſchen Tert, die ſamaritan. Handſchriften und die ſama⸗ 
ritoniſche und ſamarit.⸗arabiſche Ueberſetzung; IV. für den 
maſorethiſchen Text 1) Handſchriften, und zwar Synagogen— 
rollen, Privathandſchriften mit chaldäiſcher Quadralſchrifi 
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und mit rabbiniſcher Schrift, von denen die letzteren ſeht 
jung ſind, die erſteren aber ſich in Hinſicht des Alters nicht 
mit Sicherheit claſſificiren laſſen; 2) Originalausgaben, au 
Handſchriften genau abgedruckt und 3) Euate der jüngeren 
Rabbinen. 

Cap. 2. Kritiſche Grundſötze. Der oberſte Grundfaß 
iſt der der Urſprünglichkeit, welche ſich entweder auf * 
im beglaubigten Texte liegende Wahrſcheinlichkeit, daß die 
Schriftſteller ſelbſt ſo geſchrieben haben, oder auf die au 
Vergleichung der Varianten hervorgehende Wahrſcheinlich— 
keit gründet, daß aus einer Leſeart die anderen entſtanden 
ſeien. Erwägt man in Hinſicht des erſteren 1) die allge 
meinen Gründe, ſo iſt vorauszuſetzen, daß der Schriftſtel 
ler loqiſch und grammatiſch richtig und nach den allgemel, 
nen Regeln des Ausdrucks geſchrieben habe, was jedoch bel 
manchem Schrifiſteller durch feinen Mangel an Bildung 
beſchränkt wird; 2) in Hinſick“ ver befonderen Gründe! 
die natienelle und individuelle Eigenthümlich keit zu beach 
ten. Ju Hinſicht des zweiten iſt die Lesart als die UF 
ſprüngliche anzuſehen, aus welcher ſich die anderen gebildet 
haben können, beſonders hat man meiſtens die ſchwerele 
der leichteren vorzuziehen, und aus dieſen Rückſichten bilden 
ſich eine Praſumtion gegen den ſamaritaniſchen Text und 
die Ueberſetzungen, dagegen für den maſorethiſchen Text, 
Wo aber alle dieſe äußeren Mittel nicht austeichen, mu 
man zuweilen zur kritiſchen Conjectur feine Zuflucht neh— 
men, wenn auch nur ein negatives Urtheil dadurch gewen 
nen werden ſollte. 8 

Dritte Abtheil. Beſondere Einleitung in die kanone 
ſchen Bücher des A. T. 

Allgemeine Vorbemerkungen (S. 192 — 203). 
Eintheilung der Bücher des A. T. in theokratiſch-hiſtoriſche 
theokratiſch-begeiſterte und lyriſch-gnomologiſche Schriften; 
proſaiſche und poetiſche Schreibart, die letztere beſonders na 
dem logiſchen und rhyihmiſchen Ebenmaße der Glieder (Pa— 
rallelismus), wie dieß in des Verfs Commentar zu de 
Pfalmen, daſelbſt in der Einleitung, ausführlicher gegeben 
iſt; Accente als Bezeichnungsmittel der Ebenmaßes; Ver 
zeichniß der beßten und merfwürdiaften allgemeinen exegell 
ſchen Werke über die Bücher des A. T. i 

Ab ſchn. 1. Theofrarifd: hiterifhe Bier S. 203 bis 
278, §. 135 — 200, font S. 162 — 224). Ihrem I" 
halte nach gehören ſie drei Perioden an 1) Begründung 
der Theokratie (Pentateuch und Joſua), 2) nachherige 
Schickſale und Untergang der Theokratie, (die uͤbrigen bill“ 
riſchen Bücher mit der Chronik und Ruth.) 3) Die © 
ſchichte der Israeliten nach dem Exile (Eira, Nehemiah 
Eſther). Algemeine Eigenthümlichkeiten find 1) in Hin 


ſicht des Inhalts und der Darſtellung, daß die ganze = 


ſchichte als von Gott unmittelbar geleitet erſcheint, 1 
daher die Gottheit auch durch Wunder und Offenbarung 
eingreift; 2) in Hinſicht der ſchriftſtelleriſchen Eniſtetung, 
daß die meiſten Compilationen oder überarbeitende Auszügg, 
aus früheren Urkunden find, welche großentheils Prorh, 
ten zu Verfaſſern haben, mit Ausnahme der von Piieſte 
9 8 
a p. 1. Die Bücher Moſes (S. 206 — 235). 
Name und Inhalt der einzelen Süden — Die ene, 
lung iſt in einigen Punkten unverhältnißmaßig kurz, 1 ; 
nur dem Mangel an Nachrichten zugeſchrieben werden kann 
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doch können die, aus welchen der Pf. ſchöpfte, Feinedwe, 
ges gleichzeitig geweſen fein, weil es nicht nur dem gebil: 
deten Verſtande entſchieden iſt, daß die darin erzählten 
under nicht fo ſtattgefunden haben können, ſondern 
auch, daß fie Augenzeugen gar nicht fo erſcheinen konnten. 
Die Mythen dieſer Bücher müſſen ſich vielmehr aus Volks⸗ 
ſagen noch Moſes allmählich gebildet haben und ſind hier 
don verſchiedenen, in ihrer Hauptanſicht aber überſtimmenden 
Dichtern, theils in epiſcher, theils in vrophetiſcher Poeſie 
argeſtellt worden, wobei ſich zuweilen etymelogiſche, noch 
fter aber juridiſche und kirchliche Zwecke einmiſchten, nes 
den welchen genealogiſche und ethnographiſche Verzeichniſſe 
leinesweges als gleichzeitige Urkunden angeſehen werden 
nnen. F. 150. ff. wird die fragmentariſche Beſchaffen— 
heit dieſer Bücher trefflich entwickelt und durch fortgehende 
tabellariſche Vergleichung aufs überzeugendſte dargethan. 
) Die Genefis if größtentheils aus zwei Haupturkun⸗ 
den, welche ſich (neben andern Merkmalen, vorzüglich) durch 
die Namen Fat und Se unterſcheiden, zuſammenge— 
fetzt; 2) im Exodus bleibt die Urſchrift Od Anfangs 
noch ſichtbar, wo aber auch dieſe nicht mehr deutlich iſt, 
laſſen ſich wenigſtens Parollelen und Gegenſätze unterſchei— 
den. 3) Leviticus ſcheint ein aus vielen einzelen Auf: 
füßen beſtehender Nachtrag zum Exodus zu fein, und 
zwar aus fpäterer Zeit. 4) Numeri iſt wieder ein fpäte- 
ter Nachtrag zum Leviticus und widerſpricht dem Exodus 
in mehreren Stücken. 5) Deuteronomium hat mehr 
inheit an ſich, als die übrigen Bücher, welche es zum 
heil ergänzt, ohne doch mit ihnen in ſtätem Einklang zu 
ehen, und iſt eine der ältern moſoiſchen Sage ganz fremde 
Dichtung. In Hinſicht der Abfaſſungszeit fegen viele in 
nere Gründe die Quellen ven Genesis und Exodus in 
die Zeit von David bis Joram, die von Leviticus und 
umeri in die Zeit des Exils und der ſpätern Propheten, 
don Deuteronomium in die unglücklichen Zeiten des 
Staats und ins Ex. Vem Vorhandenſein des Pentateuch 
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keinen dem Joſua gleichzeitigen Vf. haben, denn es ſchreibt 
dieſem die Vertheilung des ganzen, zu ſeiner Zeit noch 
nicht eroberten Landes zu, ſchließt ſich in manchen Stücken 
dem Deuteronomium an, ahmt die moſalſche Mytho— 
logie nach und bat einen ſehr levitiſchen Charakter, wobei 
ſich die auffallendſten Widerſprüche, theils der einzelen 
Ausfagen unter fi, theils mii andern Vüchern finden, die 
durch Annahme von Compilation, obgleich dieſe nicht ehne 
Grund iſt, bei weitem nicht alle geheben werden. Quellen 
des Buches find: Judie. I. XVIII. Deuteron. XXVII, 
Velksſagen und freie Dichtung; die Beziehung auf Deu- 
teron. führt auf eine ſehr ſpäte Abfoaſſungszeit. Eine 
ſamaritaniſche Bearbeitung dieſes Buches iſt erhalten 
worden in einer mit Samaritan. Buchſtaben geſchriebenen 
arab. Ueberſ., welche die Geſchichte von Sofia bis auf 
Alexander Severus herabführt, und eine andere in der 
ſamaritan. Geſchichte (Chronik) des Abul-Phetach. (Von 
der erſtern dieſer Ueberarbeitungen gibt Hr. de W. eine 
Probe in lateiniſcher Ueberſetzung). 

Cap. 3. Das Buch der Richter (S. 244 — 248) 
ſchildert zwar den anarchiſchen Zuſtand vor der Zeit der 
Könige von dem Standpunkte aus, daß die Sfraeliten 
durch Unterdrückung fremder Völker für ihren Ungehorſam 
gegen Jehova beſtraft, und wenn ſie Reue zeigen, durch 
einen begeiſterten Helden wieder gerettet werden, bis nach 
deſſen Tode jedesmal der vorige Kreislauf wiederkehrt; aber 
dieſe Tendenz thut dem hiſtoriſchen Vortrage, der nur mit 
wenigen mythiſchen Zügen durchwebt iſt, keinen Eintrag: 
vielmehr iſt derſelbe ſewohl im zuſammenhängenden Haupt: 
theile (Cap. II, 6 — XVI) als auch, und zwar noch 
mehr, im Anhange (Cap. XVII XXI) ganz der einer un: 
verküngelten Volksſage, zum Theil ſogar einer treuen Ueber: 
lieferung, worin er von dem keines andern Buches des A. T. 
übertroffen wird. Eine weitere Zerlegung des Buchs als 
in die bezeichneten Haupttheile iſt nicht anzunehmen; doch 
find dieſe von einem ſpatern Sammler verbunden, welcher 


kommt nicht eher eine Spur vor, als bis unter Joſia (2 unter Hiskia (vergl. XVIII, 30 Exil der 10 Stämme) 
Reg. XXI) ein Geſetzbuch, — man ſieht nicht, welcher gelebt haben muß, indeß z B. Cap. V Spuren eines ho— 
Theil des Pentateuchs — im Tempel von den Prieſtern ge- hen Alters, vielleicht des gleichzeitigen Urfrrungs trägt, 
funden (1Koder, nachdem es von ihnen im Namen des wiewohl der Parallelismus von V. 4. 5. mit Pf, 68, 3. 9. 
Moſes verfaßt worden, zur öffentlichen Kunde gebracht) | Verdacht erweckt. (Das Uırbeil über Cap. V. iſt auf diefe 
und danach der Gottesdienſt refermirt wird; Efra beißt Weiſe abgeändert nach G. II. Hollmann Comment. in 
dern ein des Geſetzes Moſis kundiger Gelehrter. Damit Carmen Deborae Jud. V. Lips. 1818. p. 5 — 8 (fo 
immt aufs beßte überein, daß bis auf Joſia herab der leſe man S. 248), welche die dem Pf. derſelben in einem 
ultus als völlig frei und keinesweges moſaiſch erſcheint, privatissimo mitaeıheilte Anſicht von Geſenius enthält.) 
wie er doch nachher wird. Gegen alle jene inneren Gründe! av. 4. Die Bücher Samuels (S. 249 — 254) haben 
alten jetzt noch einige Ausleger den Pentateuch für ein ihren Namen davon, daß die Geſchichte des Samuel ihren 
Werk des Moſes, obgleich das Buch ſelbſt ſich nicht dafür Hauptinhalt ausmacht, mit welcher noch die der Regierung 
ausgibt, und zwar aus dem Grunde, daß die Juden ihn Sauls und Davids verbunden iſt. In der Erzählung zeigt 


afur gehalten haben und daß er im N. T. dafür ausge: 
geben wird; ein ſolches Vorurtheil aber (S. 232) hat in 
der Kritik ſchlechterdings kein Gewicht! Schon in alter Zeit 
zuweilen, zum Theil freilich aus unhaltbaren deamati— 
Iden Gründen, an der mofaifhen Abfaſſung des Penta— 
Bach gezweifelt worden; doch erſt in neuerer Zeit iſt der 
eweis dagegen genügend geführt und zwar zuerſt von Va— 
er, deſſen Anſichten Andere (und unter ihnen de Wette 
nd Geſenius am gründlichſten, Rec.) weiter ausge: 
führe haben. f f 
Cap. 2. Das Buch Joſua (S. 236 — 244) kann 


ſich faſt kein anderer Einfluß der Mythologie auf Geſchichte, 
als die Lenkung derſelben durch Propheten, und ſie muß, 
wenn man auch die mündliche Ueberlieferung nicht aus: 
ſchließen kann, aus einer ſehr treuen und lebendigen Auf⸗ 
zeichnung faſt gleichzeitiger Berichte gefloſſen ſein, ſo daß 
fie in lebhaften Charakterſchilderungen mit den beten Ge: 
ſchichtswerken des Alterthums wetteifert. Zuſammenſetzung 
aus mehreren, ſich zum Theil widersprechenden Bruchfücken 
läßt ſich nicht verkennen, auch hat der ſpätere, wahrſchein— 
lich zu den Zeiten des ſinkenden Staats lebende Sammler, 
welcher jedoch von dem leviliſchen Geiſte des Deuteronomium 
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noch nicht beherrſcht wird, hier und da feine Anſichten in 
Bemerkungen und Urtheilen ausgeſprochen. 

Ca p. 5. Die Bücher der Könige (S. 254 — 260) um: 
faſſen die Geſchichte der Könige von Juda und Ifrael bis 
zum babyloniſchen Exile, übrigens unparteiiſch, doch mit 
beſonderem Intereſſe an dem Prophetenthume in Iſtael. 
Die Geſchichtserzählung thut hier, im Vergleiche mit den 
früheren Büchern einen Rückſchritt, denn ſie iſt mit Mythen 
durchwebt, nicht ohne Uebertreibungen, oft nur ein trockener 
Auszug aus älteren Quellen, und leitet gern fpätere Bege— 
benheiten aus früheren Weiſſagungen her. Die Quellen 
werden oft genannt, und der Sammler hat eine gewiſſe 
Einheit in ſeine Darſtellung gebracht, auch nach genauerer 
Chronologie geſtrebt. Daß das Buch gegen Ende des Exils 
verfaßt ſei, zeigt theils der geſchichtliche Inhalt, theils die 
Hinweiſung auf das moſaiſche Geſetz, die Mißbilligung der 
Höhenopfer, die düſtere Anſicht der Geſchichte und die Sa— 
gen und Uebertreibungen. Dieſe und andere Gründe wi— 
derrathen auch die Annahme, daß dieſes Buch mit den 
Büchern Samuels einen und denſelben Sammler habe, ob⸗ 
gleich es auf dieſe, welche dem Sammler bekannt geweſen 
zu fein ſcheinen, oft zurückweiſt. 

Ca p. 6. Die Bücher der Chronik (S. 260 — 268) 
geben nach einem kurzen genealogiſchen Auszuge aus den 
älteren Büchern die Geſchichte Juda's von David an bis 
zum Exile, wobei nach der Trennung beider Reiche die von 
Iſrael ganz vernachläſſigt wird. Die Geſchichte iſt nur bis 
zum Ende des Exils geführt, die Genealogie Serubbabels 
aber bis Alexander von Macedonien; überdieß deutet Spra— 
che, Levitismus und Mythologie auf eine ſehr ſpäte Ab— 
faſſungszeit. In den mit den Büchern Samuels und der 
Könige gemeinſchaftlichen Nachrichten erkennt man mancher— 
lei Verfälſchungen, theils aus Unkunde und Ungeſchicklich— 
keit, theils aus Abſicht hervorgegangen, wodurch denn die 
Zuſätze zu der alten Geſchichte, beſonders die ſich auf Levi— 
tismus und Prieſterthum beziehen, ſehr verdaͤchtig werden, 
und einleuchtet, daß der Verf. nicht nur die Bücher Sa— 
mueld und der Könige ſelbſt benutzt, ſondern auch die An: 
gabe ſeiner übrigen Quellen theils aus Unkunde vervielfäl— 
tigt, theils erdichtet hat. (Bei der Literatur iſt hier nach— 
zufügen: Die Chronik nach ihrem geſchichtlichen Charakter 
und ihrer Glaubwürdigkeit, neu geprüft von D. C. P. W. 
Gramberg, Halle bei Anten 1823. VIII u. 230 S. 8.; 
Crecenfirt Hall. A. L. Z. 1825, Aug. Nr. 192 — 194. — 
A K. Z. Lit. Bl. 1826. Aug. 23. Nr. 67.), wo des Hrn. 
D. de Wette ſchon hier mit reichen Beweisſtellen belegte 
Anſicht noch weiter geführt, gegen Dahler vollſtändig ver— 
theidigt und gezeigt worden iſt, daß die Zuſätze der Chronik 
zu der alten Geſchichte ganz ohne alle Glaubwürdigkeit und 
großentheils nach einem, das ganze Werk durchziehenden, 
Plane abſichtlich erdichtet ſind.) 

Cap. 7. Das Buch Ruth (S. 268 — 270) ſchildert, 
um den Urſprung des Hauſes David anſchaulich zu machen, 
in idylliſcher Einfachheit die Heirath von Davids Urgroß⸗ 
vater Boas mit einer armen, aber tugendhaften Meabirin, 
und muß daher, wenn auch die Sprache eine fpätere Zeit 
verräth, als die der Bücher Samuels, zu einer Zeit ge— 
ſchrieben ſein, da man die Ehe mit einer Ausländerin noch 
nicht für unrecht hielt; denn es zeigt ſich nicht die geringfte 
Spur einer apologetiſchen Abſicht in Beziehung auf jene Ehe. 
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Ca p. 8. Die Bücher Esras und Nehemias (S. 270 
bis 274) enthalten die Geſchichte der neuen Kolonie zu 
Jeruſalem nach dem Exile, bis zur Vollendung des Tem— 
pelbaues, werden von den Juden als ein Buch betrachtet, 
find aber, obwohl Einiges dem Esra und Nehemia ange 
hören kann, aus heterogenen Bruchſtücken, von denen einige 
als Ergänzung, andere als abſichtliche Ueberarbeitungen er 
ſcheinen, zuſammengeſetzt, was erſt ganz ſpät, zur Zeit der 
Seleuciden und Lagiden geſchehen ſein kann. 4 

Ca p. 9. Das Buch Eſther (S. 274 — 278) iſt völlig 
unhiſtoriſch, aber doch nicht mythiſch, ſondern ein Mäht— 
chen, dem es fo ſehr an aller religiöſen Beziehung mangelt, 
daß der Name Gottes nicht ein einzigesmal darin vorkommt, 
athmet den Geiſt des Hochmuths, der Rachſucht und Ber 
kehrungswuth der ſpäteren Juden, ſcheint ſich für das Werk 
des Mordechai auszugeben und verräth durch Bekanntſchaft 
mit perſiſchen Sitten, die jedoch unvollkommen iſt, daß det 
Verfaſſer in Perſien, nach dem Untergange der perſiſchen 
Monarchie, gelebt habe. Die von Luther mit überſetzten 
„Stücke in Eſther“ unter den Apokryphen ſind unechte Zu— 
ſätze, welche ſich zuerſt in der LXX. finden, 

Abfchn. 2. Theokratiſch⸗begeiſterte Bücher (S. 278 bis 
354, $. 201 — 259. ſonſt S. 224 — 285). 

Einleitung (S. 278 — 285). Indeß der theokratiſche 
Geſchichtſchreiber, in ruhiger Anſchauung der abgeſchleſſenen 
Vergangenheit begriffen, mehr die wirkliche Geſtalt der Dinge, 
als ſeine eigene Anſicht gibt, ſpricht der begeiſtette Prophet 
mehr feine Gedanken, Forderungen, Wünſche, Beſorgniſſe 
und Hoffnungen aus, als er die Geſchichte ſeiner Zeit ſchil— 
dert, bezieht ſich aber zugleich mehr, als der mit ſeinem 
Volke allein beſchäfftigte hebräiſche Hiſtoriker, auf die aus 
wärtigen Völker, von denen fein Staat zu fürchten hat, 
Die Propheten tadeln die falſche Politik ihres Volks, wenn 
es ſich untheokratiſch auf die Hülfe fremder Völker verläßt, 
und drohen gerade von dieſen Unheil, rügen das Verderb— 
niß der Sitten und des in Scheinweſen entarteten Gottes— 
dienſtes, verkündigen den Ungehorſamen göttliche Strafen, 
richten aber die Niedergeſchlagenen auf durch die Vorher 
ſagung, daß die Feinde der Theokratie gedemüthigt und 
ein glückliches Zeitalter wiederkehren werde. Ihre Vorher- 
ſagungen find, bedingt durch religisſes Vertrauen auf I 
hova, durch die jedesmaligen geſchichtlichen Umſtände, mei— 
ſtens nur Hoffnungen und Wünſche, und daher immer un— 
beſtimmt, keineswegs aber etwa verhüllte Schilderungen de 
Gegenwart, weßhalb man denn mehr nach der Veranlaſs“ 
fung, als nach der Erfüllung derſelben, welche oft ausbleibt, 
in der Geſchichte ſich umzuſehen hat. Urſprünglich redeten 
fie kunſtlos und frei; zeichneten fie aber die Vorträge auf, 
oder ſchrieben fie dieſelben, ohne fie mündlich zu halten, ſo 
gaben fie ihnen einen rhetoriſchen, dem poetiſchen ſich a 
nähernden Rhythmus, der nur bei den ſpäteren, deren Be 
geiſterung erloſchen iſt, zur Proſa hinabſinkt. Wahrſchein. 
lich haben die älteſten Propheten gar Nichts geſchrieben; 
die Orakel aber, welche wir noch beſitzen, ſind wohl imme 
von ihren Urhebern ſelbſt ſchriftlich abgefaßt, doch zum Thel 
von Anderen geſammelt und unkritiſch behandelt. 5 

Cap. 1. Jeſaia (S. 286 — 200). (Wir geben die au 
ſicht des Verf. hier etwas ausführlicher, als bei den au 
gen Büchern, weil fie nach Geſenius Commentar über de 
Jeſaia nicht unbedeutend umgearbeitet worden iſt.) 
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der Perſon des Propheten wiſſen wir nur wenig; er trat 
aber im Todesjahre des Uſia auf, und weiſſagte auch un— 
ter Jotham, Ahas und Hiskia, am häufigſten gegen die 
ch drohend erhebenden Aſſyrer. Cap. XI. - IXVI (ſeit 
eſenius Pſeudo-Jeſaia genannt) enthält Troſt- und Er: 
mahnungsreden an das in der Gefangenſchaft befindliche 
olk, worin demſelben Rückkehr ins Vaterland und Wie— 
derherſtellung des Staates verheißen wird, und kann ſchon 
eſes Inhalts wegen nicht von Jeſaia verfaßt fein, was 
auch aus der verſchiedenen Scheibart, die nur in einigen 
edensarten den echten Orakeln nachgebildet iſt, und aus 
em nicht vorhergeſagten, ſondern als gegenwärtig geſchilder— 
ten Zuſtande des Volks und ſeiner Sitten erhellt. Im 
erſten Theile des Buches ſind ferner unecht Cap. XIII, 
1. — XIV, 23. XXXIV. XXXV und XXIV XXVII. 
vielleicht auch von dem Verf. des Pſeudo-Jeſaia; zweifel— 
haft find Cap. XV. XVI. XIX. XXIII, dech laſſen fid) die 
gegen ihre Echtheit vorgebrachten Gründe theils widerle— 
gen, theils von mehreren Seiten entkräften; unentſchieden 
bleibt aber das Urtheil über Cap. XXII, 11—17. Der 
hiſtoriſche Abſchnitt Cap. XXVI XXXIX iſt eine ſpä⸗ 
tere Bearbeitung von 2 Reg. XVIII, 13. — XX, 19. 
oder von deſſen Quelle, und kann ſchon wegen des mythi— 
ſchen Charakters und der ſpäteren Sprache nicht von der 
and des Jeſaia, welcher beſſer ſchreibt und Augenzeuge 
r Begebenheiten unter Hiskia war, herrühren. Cap. 
XII, welches lauter echte Stücke mit Beziehung auf 
das Reich Juda enthält, mochte wohl die urſprüngliche 
ammlung fein, mit welchen allmaͤhlich die anderen ver— 
unden wurden, doch ſo, daß das ganze Buch erſt nach 
em Exile vollendet wurde. In den echten Stücken zeigt ſich 
der ſchriftſtelleriſche Charakter des Jeſaia als der vorzüg⸗ 
lichſte aus der Blüthe der hebräiſchen Literatur. Die Schreib. 
art iſt edel und kraftvoll, doch auch voll Härten in der 
Sprache; der Rhythmus hat ſchöne, kräftige Perioden, 
die Gedanken ſind ernſt ohne Schwärmerei, die Symbole 
einfach ohne Ueberladung. Der kraftvollen Würde dieſes 
echten Theils kommt der Pſeudo-Jeſaia im Vortrage nicht 

gleich, doch iſt auch an ihm Klarheit zu loben. 
Cap. 2. Jeremia (S. 296-304) Sohn des Prie⸗ 
ferg Hilkia weiſſagte vom J. 13 des Joſia bis nach dem 
Nergange des Reichs Juda, und ſah ſeine weiſen Be— 
mühungen, den Sturz ſeines Vaterlandes aufzuhalten, 
urch Verfolgungen von ſeinem eigenen Volke, die ſogar 
ein Leben bedrohten, vergolten. Nach der Eroberung von 
gu falem blieb er dort zurück, folgte aber dem Reſte des 
olkes auf der von ihm widerrathenen Flucht nach Argyr: 
benz wo er wahrſcheinlich ſtarb. Schilderungen der Bege— 
benheiten feiner Zeit wechſeln mit Weiſſagungen ab, welche 
tere vor Jeruſalems Untergang eine demüthige Unterwer— 
dung unter den Willen Jehova's empfahlen und ſpäterhin vor 
er Flucht nach Aegypten warnen. Die unglücklichen Umſtände 
8 dem Propheten eine düſtere Stimmung, die doch nicht 
g Herzlichkeit iſt, obgleich der Ausdruck matt und dürftig 
Vi und ſich ſelten zum Rhythmus erhebt. Manche Ora⸗ 
lei find unchronologiſch nach dem Inhalte geordnet, viel: 
leicht noch von Baruch, dem Schreiber des Propheten, doch 
Ca das Buch ſpäter überarbeitet und mit einem Anhange, 
5 LIE aus 2 Reg. XXIV, 18. verſehen. Nicht blos 
e ganz andere Anordnung der Orakel, ſondern auch Auslaſ⸗ 
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fungen und Zufäße zeichnen die Ueberſetzung der LXX aus, 
welche wahrſcheinlich nach einem von dem unſerigen abwei— 
chenden hebräiſchen Texte gemacht worden iſt, indem es 
eine doppelte Ueberarbeitung der Orakel des Jeremia gab, 
eine kürzere alexandriniſche und erweiterte paläftinifche. 

Cap. 3. Ezechiel (S. 304 — 309), ein jüngerer Zeitz 
genoſſe des Jeremia begleitete die Auswanderer nach Baby— 
lonien, wo er vom 7ten Jahre vor der Zerſtörung Jeruſa— 
lems bis zum 16ten Jahre nach derſelben weiſſagte. Die 
erſten Orakel (Cap. 1— 24) ſagen die Zerfiörung als ges 
wiſſe Strafe Jehova's vorher; dann folgen Cap. 25 —32 
Weiſſagungen gegen die auswärtigen Völker in Beziehung 
auf die Siege Nebucadnezars, und endlich Cap. 33— 48 
tröſtliche Verkündigung beſſerer Zeiten und der Wiederher— 
ſtellung des Staats und Tempels, welchen letzteren er nach 
einer angeblichen Viſion ideal ſchildert. Sein Styl ſinkt 
ganz zur matten Proſa herab, in der Darſtellung iſt vier 
Ueberladenes und Geſuchtes; wahrſcheinlich hat der Pro— 
phet Alles, wie wir es haben, geringe Interpolationen ab» 
gerechnet, ſelbſt aufgeſchrieben, auch die meiſten Weiſſa— 
gungen gar nicht vorher mündlich vorgetragen. 


Cap. 4. Die zwölf kleinen Propheten (S. 309 — 342) 
machen eine im Kanon ſtäts als Ein Buch betrachtete 
Sammlung aus, welche erſt geraume Zeit nach dem Exile 
geſchloſſen fein kann; die Anordnung iſt nicht ganz chrono— 
logiſch richtig, weder bei den LXX noch im hebräiſchen 
Texte. 1) Hoſea hat wahrſcheinlich nach Jerobeam II in 
dem Reiche Iſrael, gegen welches die meiſten ſeiner Weiſ— 
ſagungen gerichtet ſind, geredet, und das Buch iſt bis auf 
die unechte Ueberſchrift von ihm felbft geſchrieben. Er ta— 
delt an Iſrael beſonders Götzendienſt und Verbindung mit 
auswärtigen Völkern, berückſichtigt aber auch Juda, jedoch 
mehr mit Hoffnung auf Beſſerung und Rettung. Die 
ſymboliſchen Handlungen erzählt er in Proſa, erhebt ſich 
aber in den Weiſſagungen zum rhythmiſchen Ausdruck, wel- 
cher originell und oft ſchwierig iſt, beſonders weil er oft 
abgebrochen redet und ſchnell vom Unwillen zur Verſöh— 
nung, von der Drohung zur Verheiſſung übergeht. 2) 
Joel, wahrſcheinlich aus Juda, ein Zeitgenoffe des Amos 
unter Uſia, nahm von einer verheerenden Heuſchreckenplage 
Veranlaſſung, in ſchöner, blühender Sprache mit regelmä— 
ßigem Rhythmus ſein Volk zur Buße zu ermahnen. 3) 
Amos, ein nicht ungebildeter Hirt von Thekoa, weiſſagte 
zur Zeit des Ufia und Jerobeam II. in Iſrael, deſſen Un— 
tergang er wegen der verderbten Sitten des Volkes vorher— 
ſteht. Er hat feine Weiſſagungen wahrſcheinlich in der je— 
tzigen Anordnung, die nicht ohne Plan iſt, aufgeſchrieben, 
und iſt wohl der regelmäßigſte von allen Propheten, im 
Vortrage klar und ausführlich, aber nicht ohne Kraft und 
Erhabenheit, im Rhythmus periodiſch und geründet, in 
den Symbolen einfach und geſchmackvoll, in der Sprache 
ziemlich correct. 4) Obadja, ein uns ganz unbekannter 
Prophet, hat nur ein kurzes Orakel gegen die Edomiter, 
welche über den Untergang Jeruſalems feindſelige Schaden— 
freude bezeigt hatten, hinterlaſſen, welches von Jeremia Cap. 
40 benutzt worden iſt. 5) Das kleine Buch Jona berichtet 
nicht hiſtoriſch oder nach einer Dichtung, ſondern nach einer 
Volksſage die angeblichen Abenteuer des Propheten Jona, 
und zeichnet ſich durch eine univerſalhiſtoriſche Tendenz, in⸗ 
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dem die Niniviten gleichſam als Muſter eines bußfertigen 
Volkes aufgeſtellt werden, vor den theokratiſchen Schriften 
aus. Die Sprache deutet auf eine ſpäte Abfaſſungszeit. 
6) Micha aus Moreſeth, weiſſagt in den letzten Jahren 
des Ahas und den erſten des Hiskia gegen Sittenverderb— 
niß und Abadttrerei in Iſrael, und läßt kühne Drohungen 
mit ſchwärmeriſchen Verheißungen abwechſeln, worin er, 
ſowie im abgebrochenen Styl mit Hofea Aehnlichkeit hat, 
den er jedoch an Fülle und Klarheit in Vortrag und Rhyth— 
mus übertrifft. 7) Nahum, aus Elkos in Judaa, ſchöpfte 
aus der mißlungenen Unternehmung des Sanherib ge⸗ 
gen Jeruſalem und Hiskia die Hoffnung auf Rettung ſei— 
nes Vaterlandes und weiſſagt mit lebhafter Schilderung 
den Untergang Ninive's und des feindlichen Staates; ſein 
Vortrag iſt in jeder Hinſicht claſſiſch und der Rhythmus ſehr 
regelmäßig. 3) Habakuk weiſſagte in der chaldaiſchen Periode, 
gewiß im Anfang derſelben unter Jojakim und vielleicht 
auch nicht ſpater; er ſieht den Untergang ſeines Vaterlan— 
des nahen und hofft den der Chaldäer. Im prophetiſchen 
Vortrage ſteht er den beßten Propheten gleich und in dem 
lyriſchen Stücke, Cap. III, übertrifft er Alles, was die He— 
bräer in dieſer Dichtungsart aufzuweiſen haben, an Schön— 
heit, Kraft und Fülle. 9) Zephanja weiſſagt in den erſten 
Jahren des Joſia der götzendieneriſchen, verberbten Stadt 
Jeruſalem den Untergang, verheißt dann aber auch Züch— 
tigung der Feinde und Wiederherſtellung des Vaterlandes. 
Seine Sprache iſt rein aber oft matt, und der Rhythmus 
ſinkt zur Proſa hinab. 10) Haggai ermahnt zur Zeit 
Serrubbabels, den ſtockenden Tempelbau fortzuſetzen, in vier 
kleinen Orakeln, welche mit hiſtoriſchen Nachrichten verſe— 
hen, übrigens ohne Kraft find. 11) Zacharia, in Chal— 
däa gebildet, trat einige Monate ſpäter als Haggai als 
Prophet auf, und bezieht ſich in ſeinen echten Weiſſagun— 
gen, welche wahrſcheinlich von ihm ſelbſt aufgeſchrieden find, 
in Ermahnungen und ſymboliſchen Geſichten auf die Wie— 
derherſtellung des Tempels und die Verheißungen einer 
glücklichen Zukunft. Cap. IX — XIV können nicht von 
ihm, ſondern müſſen nach Joſia und vor dem Exile ge: 
ſchrieben ſein, denn ſie reden vom Götzendienſte, falſchem 
Prophetenthum, vom Hauſe Davids und ſeinem König— 
thum, und die ſchwärmeriſchen Weiſſagungen erlauben keine 
hiſtoriſche Erklärung. Wie dieß Stück mit den Orakeln 
des Zacharia vereint worden iſt, läßt ſich nicht entſcheiden. 
12) Maleachi prophezeite wahrſcheinlich zu Nehemia's Zeit, 
den er beſonders dadurch unterſtützt, daß er gegen die Ehe 
mit ausländiſchen Weibern und andere Verletzungen der 
Satzungen jener Zeit ordnet. Er ahmt die alten Prophe— 
ten nicht ganz ohne Glück nach, beſonders haben ſeine 
meſſianiſchen Weiſſagungen noch eigenthümliche Ideen, aber 
im Ganzen iſt ſein Geiſt doch matt und erſtorben. 

Cap. 5. Daniel (S. 342 — 354) fell. nach dieſem 
Buche bei der Eroberung von Jeruſalem nach Babylon ab— 
geführt und dort erzogen worden fein, unter Nebucadnezar, 
Cyaxares II. und Cyrus hohe Ehrenämter bekleidet und 
überhaupt ein Muſter babyloniſch-jüdiſcher Weisheit und 
Frömmigkeit dargeſtellt haben; was darin geſchichtlich ik, 
laßt ſich nicht ermitteln. Die ihm beigelegten Weißagun⸗ 
gen, in welchen die Schickſale der chaldäiſchen, mediſchen, 


568 


perſiſchen, macedoniſchen und der von dem letzteren abgeler 
teten Reiche unter mannichfachen Viſionen und bildlichen 
| Darltelungen geſchildert werden, können ſchon wegen des 
Inhalis nicht von ihm ſein; doch find fie nach einem ſicht⸗ 
lichen Plane geordnet, indem ſie von dem Uabeſtimmten 
zum Beſtimmten fortſchreiten, und der Umſtand, daß einige 
Capitel chaldaͤiſch geſchrieben find, beweiſt Nichts für. die 
Annahme verſchiedener Verff., vielmehr waren beide Spra— 
chen dem Verf., obgleich er keine rein ſchreibt, gleich HP 
läufig. Zur Zeit des Antiechus Epiphanes wollte ein jüdi— 
ſcher Weiſer feine, unter Religionsverfolgungen leidenden, 
Zeitgenoſſen ermuthigen durch Weißagungen eines baldigen 
Sieges der Theokratie, zu deren Beglaubigung er, indem 
er ſie dem alten Seher Daniel in den Mund legte, die 
räthſelhafte Erzählung wirklicher Begebenheiten, als wäre 
fie auch vorhergeſagt, vorangehen läßt, und dieſe bis al 
den Tod des Antiochus Epiphanes hinabführt; — daril 
zeigt ſich der Zweck des ganzen Buches. Die alexandrim 
ſche Ueberſetzung weicht, ſo treu ſie in manchen Stellen if 
doch in anderen, beſonders durch Zufäße, bedeutend ad 
und iſt wahrſcheinlich aus einer chaldäiſchen erweiterte 
Ueberſetzung gemacht. Die als Cap. 13. und 14. bei det 
LXX. und anderen Ueberſ. beigefügten apokryphiſchen Bei 
lagen: Geſchichte der Suſanna und des Bel und Drachen 
zu Babel, find urſprünglich griechiſch geſchrieben, aber un 
abhängig von alexandriniſchen Ueberſetzern. 
(Fortſetzung folgt.) 
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